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Argumentaire  

Les Compagnons, combattants de la Grande Guerre, espéraient que l’UŶioŶ sacƌĠe, acquise 
daŶs la ďoue des tƌaŶĐhĠes, daŶs le saŶg et daŶs le doŶ de soi à l’iŶtĠƌġt supĠƌieuƌ de la ŶatioŶ, 
pƌoloŶgeƌait ses effets daŶs la paiǆ, eŶ faveuƌ d’uŶe ƌĠfoƌŵe totale de Đe Ƌu’ils ŶoŵŵaieŶt 
l’Université, au sens où nous disons aujouƌd’hui système éducatif.  

Une réforme démocratique, Đ’Ġtait uŶe ƌĠfoƌŵe Ƌui devait ŵettƌe fiŶ à la sĠpaƌatioŶ des 
scolarités entre deux ensembles trop étanches : l’ĠĐole pƌiŵaiƌe gƌatuite et ses Đlasses pƌiŵaiƌes 
supérieures pour les enfants du peuple, et l’oƌdƌe seĐoŶdaiƌe paǇaŶt, foŶdĠ paƌ NapolĠoŶ 1re, autour 
d’uŶ lǇĐĠe pƌĠĐĠdĠ de ses Đlasses ĠlĠŵeŶtaiƌes pouƌ les eŶfaŶts de la ďouƌgeoisie, Đelui-là seul ouvert 
veƌs l’eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ. Les CoŵpagŶoŶs voulaieŶt foŶdeƌ uŶe Université nouvelle, juste et 
effiĐaĐe, depuis l’ĠĐole uŶiƋue pouƌ tous les eŶfaŶts de toutes oƌigiŶes, jusƋu’auǆ foƌŵatioŶs 
supĠƌieuƌes. L’ĠƋuitĠ soĐiale seƌviƌait l’effiĐaĐitĠ ĠĐoŶoŵiƋue eŶ faveuƌ de la patƌie à ƌeĐoŶstƌuiƌe. 

Mais les Compagnons ont évolué. Ils Ŷ’ĠtaieŶt Ƌue 7 eŶ 1917, au moment de leurs premiers 
articles. Plus tard, ils ont connu plusieurs influences, les unes extérieures à leur groupe, politiques, 
syndicales, associatives et confessionnelles, les autres internes, comme la croissance et le 
renouvellement de leurs effeĐtifs, l’aƌƌivĠe de ŵeŵďƌes de la ĐoŵŵuŶautĠ sĐieŶtifiƋue de leuƌ 
temps – psǇĐhologues, phǇsiĐieŶs, ŶotaŵŵeŶt, Ƌu’oŶ ƌetƌouveƌa daŶs l’eŶtouƌage de JeaŶ )aǇ. À la 
fiŶ de leuƌ aĐtivitĠ, au dĠďut des aŶŶĠes tƌeŶte, l’Université nouvelle des débuts a connu de 
vĠƌitaďles ďouleveƌseŵeŶts suƌ des poiŶts seŶsiďles du pƌojet de dĠŵoĐƌatisatioŶ de l’iŶstitutioŶ 
scolaire : la culture scolaire (notamment la place des sciences et des techniques), la fonction de ce 
Ƌu’oŶ appelleƌa plus taƌd l’ĠĐole ŵoǇeŶŶe, eŶtƌe l’ĠĐole pƌiŵaiƌe et le lǇĐĠe, autouƌ de l’idĠe du cycle 

d’orientation, l’oƌieŶtatioŶ veƌs la vie pƌofessioŶŶelle et veƌs les foƌŵatioŶs supĠƌieuƌes, 
l’ĠŵaŶĐipatioŶ des eŶfaŶts issus de ŵilieuǆ populaiƌes, l’ĠgalitĠ des filles et des gaƌçoŶs, la solidaƌitĠ 
et l’uŶitĠ du Đoƌps eŶseigŶaŶt. 

 

Thématiques  

Le colloque peut intéresser les histoƌieŶs, sociologues, philosophes de l’ĠducatioŶ, 
pĠdagogues, acteuƌs, adŵiŶistƌateuƌs de l’ĠducatioŶ, Ƌui oŶt ĠtudiĠ les ĠvolutioŶs anciennes et 

plus ƌĠceŶtes de l’ĠducatioŶ voire son actualité présente, autour des questions que les Compagnons 

de l’Université nouvelle avaient considérées comme fondamentales pour adapter les institutions 
sĐolaiƌes et uŶiveƌsitaiƌes de leuƌ ĠpoƋue auǆ eǆigeŶĐes de l’heuƌe. Le présent colloque abordera :  

 

I. L’histoiƌe de la période d’activitĠ des CoŵpagŶoŶs (1917 – 1933) Ƌu’oŶ Ŷe doit pas ĐoŶsidĠƌeƌ 
comme strictement bornée. Des incursions sont possibles en amont de cette période, depuis le 
début du XXe siğĐle, et eŶ aval, jusƋu’à la fiŶ des aŶŶĠes tƌeŶte, voiƌe jusƋu’à la fiŶ de la SeĐoŶde 
Gueƌƌe ŵoŶdiale, eŶ iŶĐluaŶt l’OĐĐupatioŶ. 
Les CoŵpagŶoŶs oŶt dĠjà fait l’oďjet de tƌavauǆ histoƌiƋues. Mais de Ŷoŵďƌeuǆ poiŶt ŵĠƌiteƌaieŶt 
d’ġtƌe appƌofoŶdis ou pƌĠĐisĠs :  

* Approches prosopographiques : Les CoŵpagŶoŶs de l’uŶiveƌsitĠ oŶt ƌepƌĠseŶtĠ uŶ gƌoupe huŵaiŶ 
large, touchant des centaines de personnes. Quels en sont les aspects saillants ? L’approche 
prosopographique visera uŶe Ġtude ĐolleĐtive des CoŵpagŶoŶs de l’uŶiveƌsitĠ et de leuƌs 
caractéristiques. SaŶs eǆhaustivitĠ, Đes Ġtudes peuveŶt poƌteƌ suƌ les effeĐtifs, l’âge, le geŶƌe, la 
géographie, la profession, les parcours, les appartenances associatives, institutionnelles ou 
militantes, les réseaux de sociabilité de ce groupe. 

* Approches internationales : interactions entre les systèmes éducatifs ; influences internationales 
suďies et oƌigiŶalitĠs avĠƌĠes de l’Université nouvelle daŶs le ŵoŶde, au teŵps de l’aĐtivitĠ des 
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Compagnons (en remontant quelques décennies aussi en arrière pour en préciser les conditions 
d’ĠŵeƌgeŶĐeͿ, iŶflueŶĐe ĠveŶtuelle des CoŵpagŶoŶs suƌ d’autƌes paǇs. 

Les contributions pourraient intégrer trois dimensions : il s’agiƌait d’Ġvalueƌ 

-L’iŶflueŶĐe des ŵodğles sĐolaiƌes ĠtƌaŶgeƌs ;paǇs aŶglo-saxons, Allemagne, Suisse notamment) dans 
le pƌojet iŶitial tel Ƌu’ĠlaďoƌĠ daŶs les deuǆ toŵes de l’Université nouvelle en 1918 et 1919.  

-L’iŶflueŶĐe de ŵodğles étrangers sur les ajustements / remaniements opérés dans les propositions 
Ƌui s’iŶsĐƌiƌoŶt daŶs le pƌoloŶgeŵeŶt des dĠďats ŵeŶĠs sur cette question au cours des années 1920 
et au début des années 1930 en France.  

-Les interactions éventuelles entre les propositions des Compagnons et les projets de réforme de 
l’eŶseigŶeŵeŶt visant à une école unique daŶs d’autƌes paǇs du ŵoŶde.  
* Approches socio-économiques : la ƌĠĐeptioŶ de l’Université nouvelle dans les milieux politiques, 
pƌofessioŶŶels, sǇŶdiĐauǆ, ĐoŶfessioŶŶels, assoĐiatifs. OŶ s’attaĐheƌa à ŵesuƌeƌ l’iŵpoƌtaŶĐe des 
gƌoupes d’iŶtĠƌġts ĠĐoŶoŵiƋues et soĐiauǆ ;paƌtis politiƋues, ŵĠdias, religions, etc.), au regard des 
iŶfleǆioŶs Ƌu’a ĐoŶŶues leuƌ doĐtƌiŶe. 
* Approches politiques : Ƌuel fut l’iŵpaĐt ƌĠel de l’Université nouvelle sur les réformes entreprises 
duƌaŶt la pĠƌiode de leuƌ aĐtivitĠ, eŶ pƌoloŶgeaŶt jusƋu’au ŵiŶistğƌe JeaŶ )aǇ ? 

* Approches pédagogiques : quels furent les liens entre les Compagnons et les mouvements 
pĠdagogiƋues de l’eŶtƌe-deux-guerres ? Quelle;sͿ pĠdagogie;sͿ pouƌ l’ĠĐole uŶiƋue ? 

* La mémoire des Compagnons. Deux entrées sont possibles :  

-La mémoire de l’Université nouvelle dans le discours politique et syndical : ƋuaŶd l’Université 

nouvelle a-t-elle été mentionnée comme une référence, dans les discours politiques, pédagogiques, 
syndicaux, depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale ? Quand, pour qui et surtout pourquoi cette 
ŵĠŵoiƌe s’est-elle éteinte ?  
-La mémoire de l’Université nouvelle dans l'historiographie : comment le « moment Compagnons » a-
t-il été progressivement construit par les historiens de l'éducation ou des doctrines pédagogiques, 
jusqu'à donner lieu à une doxa, avant les remises en cause récentes.  

 

II. La postĠƌitĠ de l’Université nouvelle. Une table ronde regroupera des intervenants qui 
s’attaĐheƌoŶt à aŶalyseƌ l’ĠvolutioŶ des coŶcepts développés par les compagnons, leurs occurrences 
et sigŶifiĐatioŶs ultĠƌieuƌes et Đelles Ƌu’oŶ leuƌ pƌġte. Les oƌateuƌs s’effoƌĐeƌoŶt de ĐoŵpƌeŶdƌe 
pourquoi un concept apparaît et réapparaît, en cherchant à travailler les questionnements proposés 
en termes de ré-interrogation, sans y voir un continuum qui ne serait pas historiquement justifié. 

La table ronde abordera le thğŵe de l’oƌieŶtatioŶ des Ġlğves jusƋu’à leuƌ eŶtƌĠe daŶs la vie 
active, qui entretient des liens systémiques avec ceux de la continuité éducative et du suivi des 
aptitudes et/ou des compétences. Il Ġtait au Đœuƌ du pƌojet de l’Université nouvelle.   

 « … à la ďase, l’ĠĐole uŶiƋue. Elle aĐheŵiŶeƌa l’Ġlğve, d’uŶe paƌt auǆ huŵaŶitĠs, d’autƌe paƌt à 
l’eŶseigŶeŵeŶt pƌofessioŶŶel, Ƌui tous deuǆ se ƌejoiŶdƌoŶt daŶs l’eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ. » (Les 
Compagnons, L’Université nouvelle, 1918, B. Garnier [éd.], Lyon, INRP, 2008, p. 40). 

« … le ŵaîtƌe s’attaĐheƌa à disĐeƌŶeƌ les aptitudes, à Ġpieƌ les dispositioŶs Ŷatuƌelles de l’eŶfaŶt. De 
onze à quatorze ans, celui-ci, placé en face de réalités nouvelles, se révélera, aussi bien dans le 
domaine technique que dans le domaine intellectuel. Profitons de ces années précieuses pour éviter 
aux enfants les faux aiguillages et les aider à découvrir leur vocation. » (Ibid., p. 205). 

« Nous ĐoŶsidĠƌoŶs l’ĠĐole uŶiƋue comme la préparation générale de tous les jeunes esprits, non à 
l’eǆeƌĐiĐe, ŵais à l’appƌeŶtissage d’uŶe pƌofessioŶ. Le tƌğs gƌaŶd et tƌğs ďeau ƌôle Ƌu’elle a à ƌeŵpliƌ 
est de faire des intelligences non pas instruites, mais ouvertes. » (Les Compagnons, L’Opinion, Journal 

de la semaine, 8 février 1919, p. 109). 
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Ce thğŵe doŶŶeƌa lieu à uŶe sĠƌie d’iŶteƌveŶtioŶs Ƌui pƌĠseŶteƌoŶt ĐhaĐuŶe uŶe ou deuǆ idĠes 
promues en la matière par les Compagnons avaŶt d’ġtƌe iŶteƌƌogĠes suƌ la ŵaŶiğƌe doŶt elles oŶt pu 
se transfoƌŵeƌ, se vulgaƌiseƌ voiƌe ġtƌe dĠvoǇĠes paƌ la suite, jusƋu’à Ŷos jouƌs, le Đas ĠĐhĠaŶt. 
 

Consignes aux auteurs 

Chaque proposition de communication comportera un titre suivi d’un court résumé (2 000 signes 

maximum, espaces compris) daŶs leƋuel l’auteuƌ mettra en évidence le lieŶ eŶtƌe le thğŵe Ƌu’il 
souhaite aborder et la problématique générale du colloque. Ce résumé fera explicitement référence 

aux écrits, activités et autres publications des Compagnons. À Đet effet, l’auteuƌ iŶdiƋueƌa les 

références bibliographiques et les sources archivistiques mobilisées dans le cadre de son étude.  

En outre, chaque communicant mentionnera son Ŷoŵ, pƌĠŶoŵ, ƋualitĠ, ĠtaďlisseŵeŶt d’eǆeƌĐiĐe, 
laboratoire de rattachement principal, téléphone, adresse postale et adresse électronique.  

Les propositions de communication devƌoŶt ġtƌe tƌaŶsŵises au CUIP paƌ Đouƌƌiel à l’adƌesse 
cuip@cuip.fr 

Toutes les communications seront examinées anonymement par le comité scientifique.  

Un ouvrage sera publié à partir des communications reteŶues à l’issue de ce colloƋue 

Calendrier 

Date liŵite pouƌ l’eŶvoi des pƌopositions de communication :  15 octobre 2018. 

Réponses aux auteurs : 15 novembre 2018. 

 

Inscription 

L’iŶsĐƌiptioŶ à Đe ĐolloƋue iŶteƌŶatioŶal est obligatoire.  
Elle est gratuite dans la limite des places disponibles.  
Elle se fait paƌ Đouƌƌiel à l’adƌesse cuip@cuip.fr 
Aucun accès à ce colloque ne sera autorisé sans inscription préalable.  
Les intervenants qui en feront la demande pourront être hébergés au CIEP de Sèvres. 
 

Comités 

 

Comité scientifique 

Julien Cahon, Université de Picardie - Jules Verne, France  

Jean-François CoŶdette, UŶiveƌsitĠ d’Aƌtois, FƌaŶĐe 

Noƌďeƌto Dallaďƌida, UŶiveƌsitĠ de l’Etat de SaŶta Catarina, Brésil 

Arnaud Dubois, Université de Cergy-Pontoise, France  

ReŶaud d’EŶfeƌt, UŶiveƌsité de Picardie - Jules Verne, France 

Alexandre Fontaine, Université de Lausanne, Suisse   

mailto:cuip@cuip.fr
mailto:cuip@cuip.fr
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Rita Hofstetter, Université de Genève, Suisse  

JĠƌôŵe Kƌop, UŶiveƌsitĠ d’Artois, France  

Dominique Ottavi, Université Paris Nanterre, France   

Marianne Thivend, Université de Lyon 1, France   

Marie Vergnon, Université de Caen – Normandie, France  

Sylvain Wagnon, Université Paul Valéry - Montpellier 3, France  

 

CoŵitĠ d’oƌgaŶisation 

Pierre-Philippe Bugnard, Université de Fribourg  

Jean-Paul Delahaye, IGEN honoraire  

Catherine Dorison, Université de Cergy-Pontoise  

Ismail Ferhat, Université de Picardie – Jules Verne  

Bruno Garnier, Université de Corte  

Roger-François Gauthier, IGEN de l’adŵiŶistƌatioŶ gĠŶĠƌale et de la ReĐheƌĐhe  

Aurore-Marie Guillaume, CUIP  

Laurent Gutierrez, Université Paris Nanterre  

Pierre Kahn, Université de Caen Normandie 

Denis Pavier, CUIP 

Bruno Poucet, Université de Picardie – Jules Verne 

André Robert, Université de Lyon 2  

Martine Safra, CUIP  

Yves Verneuil, Université de Lyon 2  

 

 
 
 
 


